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Nous nous sommes rencontrés il y a longtemps par le biais de la SFP (raison 

pour laquelle je me permet de te tutoyer), et toutes ces questions étaient déjà 

l’objet d’un travail approfondi. Mais là il y a le feu. 

L’expression d’ « ordre-juge » ne me paraît pas forcément adéquate. Un ordre, 

ça se définit et ça s’organise comme le souhaitent ceux qui le créent. Ce n’est 

pas forcément un carcan soumis à des instances extérieures à la profession. 

On n’est pas obligés (les psychologues) de se calquer sur les modèles (très 

divers) des ordres existants. 

En tout cas, c’est essentiel de se confronter maintenant au problème : si les 

psychologues n’ont pas pu s’accorder jusque-là sur une instance permettant 

de rendre opposable en droit (donc permettant de protéger la clientèle et les 

professionnels) le Code de Déontologie (sous la forme d’un ordre ou d’autre 

chose), la profession a maintenant le dos au mur. 

On continue comme pendant les 40 dernières années ? » 

Bonsoir Noëlle, nous avons vécu à la Société Française de Psychologie des 

années exaltantes entre 1980 et 1996, en particulier deux faits 1. La loi sur le 

Titre de psychologue (article 44 de la loi n°85-772 du 25 Juillet 1985) 

(complétée le 4 Mars 2002 obligation de s’inscrire sur les listes ADELI), 2. Le 

travail assidu pendant des années sur l’actualisation du Code de Déontologie 

des Psychologues qui a abouti en 1996, et n’a été signé que le 4 Février 2012 

par 30 organisations de psychologues. (cf. le Ceredepsy). 

Ce passé positif ne doit pas disparaître par la mise en place d’un Ordre déjà 

tout fait, clé en main.. sans que les psychologues et leurs organisations aient 

leur mot à dire .. 

Jerome Maille nous dit « qu’un travail concret est en cours , qui n’a pas besoin 

d’être forcément un Ordre » mais encore ? 

David Castellan est conscient des effets d’urgence et de la nécessité de 

trouver une instance qui pourrait recevoir la diversité sans se dissoudre ! La 

SFP avait cette fonction dans le passé, par le fait de sa double structure : La 

recherche scientifique (et les universitaires enseignants-chercheurs) d’un 

côté et les psychologues praticiens de l’autre (qui se confondaient souvent) .. 

que devient-elle ? Je ne sais .. mais il faudrait réveiller la belle endormie ? 
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We met a long time ago through the SFP (which is why I am taking the liberty of 
being on a first-name basis with you), and all these questions were already the 
subject of in-depth work. But now there is a fire. 
The expression "order-judge" does not necessarily seem adequate to me. An 
order is defined and organised as those who create it wish. It is not necessarily 
a straitjacket subject to bodies outside the profession. We (psychologists) are 
not obliged to follow the (very diverse) models of existing orders. 
In any case, it is essential to face the problem now: if psychologists have not 
been able to agree until now on a body that would make the Code of Ethics 
enforceable in law (and thus protect the clientele and the professionals) (in the 
form of an order or something else), the profession now has its back against 
the wall. 
Shall we continue as we have done for the last 40 years? " 
Good evening Noëlle, we at the French Society of Psychology experienced 
some exciting years between 1980 and 1996, in particular two facts 1. The law 
on the title of psychologist (article 44 of the law n°85-772 of July 25, 1985) 
(completed on March 4, 2002 with the obligation to register on the ADELI lists), 
2. the assiduous work for years on the updating of the Code of Ethics of 
Psychologists which was completed in 1996, and was only signed on February 
4, 2012 by 30 organizations of psychologists. (cf. Ceredepsy). 
This positive past should not be lost by the implementation of a ready-made 
Order, without psychologists and their organizations having their say. 
Jerome Maille tells us that "a concrete work is in progress, which does not 
necessarily need to be an Order" but still? 
David Castellan is aware of the emergency effects and the need to find a body 
that could accommodate diversity without dissolving itself! The SFP had this 
function in the past, because of its double structure: scientific research (and 
academic teachers-researchers) on one side and practising psychologists on the 
other (who often confused each other). I don't know ... but we should wake up 
the sleeping beauty? 
 
 
 


