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2 Psychologia
Natura i wymiary tozsamosci osobistej

PW doslownym sensie absolutnego podobieristwa, tozsamos¢é osobowa (ja jestem ja) nie
istnieje! Tozsamos$¢ interpersonalna (ja jestem inny) rowniez nie istnieje, nawet w
przypadku identycznych blizniat. Niemozliwa jest réwniez tozsamosc¢ zbiorowa, gdyz
cztonkowie "my" sg co najwyzej "podobni". A przeciez wariacje nie mogg istnie¢ bez pewnej
strukturalnej niezmiennosci pozwalajacej na poréwnanie. Wazne jest zatem
uwzglednienie paradoksalnego charakteru tozsamosci, ktéra konstruowana jest poprzez
konfrontacje podobienstwa i réznicy. To byla E. Erikson mial zastuge, okoto 1950 roku,
wprowadzenia do nauk o czlowieku systematycznej refleksji nad tozsamos$cia osobista i
spoteczna. Mimo tego otwarcia naukowcy stronili od badan nad tym tematem, ktory odzyt
dopiero pod koniec lat 70. w nastepstwie réznych ruch6éw koncentrujacych sie na utracie,
poszukiwaniu lub afirmacji wielorakich tozsamosci. Nieche¢ do podmiotu mozna tez
czesciowo thumaczy¢ zbawienna reakcja przeciwko monadycznemu, egocentrycznemu lub
socjocentrycznemu "ja" lub "my". Ale nie mozna dtugo milcze¢ na temat jakiegos pojecia
pod pretekstem ideologicznych konotacji, nie wyjasniajac faktow, ktére miato ono
przekaza¢ w inny sposoéb.

W ograniczonym sensie tozsamos$¢ osobista dotyczy "poczucia tozsamosci” (idem,
meme), tj. faktu, ze jednostka postrzega siebie jako takag sama, pozostaje taka sama, w
czasie. W szerszym sensie mozna ja przyréwnacé do "systemu uczuc i przedstawien", za
pomoca ktorych podmiot sie singularyzuje (is dem, ipséité). Moja tozsamos¢ jest wiec tym,
co czyni mnie podobnym do siebie i r6znym od innych; jest tym, co sprawia, ze czuje, ze
istnieje zarowno w moich postaciach (wlasciwosciach, funkcjach i rolach spotecznych),
jak i w moich osobistych dzialaniach (znaczeniach, wartosciach, orientacjach). Moja
tozsamos¢ jest tym, przez co definiuje i poznaje siebie, tym, przez co czuje sie
akceptowany i uznawany za takiego przez innych. Wymiary tozsamosSci osobistej zaleza
bowiem w duzej mierze od ideologii osoby, ktére przewijaja sie przez dana kulture.

Pierwszy wymiar, ciaglosé, pozwala podmiotowi umiejscowi¢ sie zaréwno w czasie i
przestrzeni indywidualnej, jak i zbiorowej; w horyzoncie czasowym i na terytoriach
osobistych, a takze w historii i geografii spolecznych i kulturowych grup odniesienia.
Drugi wymiar, integracje, spojnos¢ wewnatrzsystemowa, mozna przyréwnac¢ do funkcji
osobowosci, jesli zdefiniujemy ja jako koordynacje zachowan w kontrolowanym czasie i
przestrzeni. Aby jednak tozsamos$¢é mogla sie ukonstytuowac jako wzglednie jednolity i
ciagly system, musi zosta¢ na poczatku postawiona, a nastepnie w kolejnych momentach
ponownie postawiona, poprzez akty separacji, upodmiotowienia i afirmacji, poprzez
poznawcze zréznicowanie i afektywna opozycje. Bez tego jednostka staje sie wyobcowana
w zalezno§ci, rozcienczona w asymilacji z innymi. Ten trzeci wymiar, powiazany z
poprzednimi, ukazuje niehomogeniczny charakter tolsamosci, ktéra jest nierozerwalnie
osobista i spoleczna, i ktéra zaklada ciagly wysitek roInicowania i afirmacji, natychmiast
ograniczany przez spoteczny konformizm lub utrate siebie w innym; ciagly wysitek
jednoczenia, integracji i harmonizacji, ktéry jest natychmiast negowany i stale
odnawiany.

Do oddzielenia od sSrodowiska zewnetrznego dochodzi jeszcze rozszczepienie,



wewnetrzne rozszczepienie, zroznicowanie wewnatrzsystemowe, bez ktérego nie jest
mozliwa mentalizacja. Tozsamos¢ jest zatem ustanowiona, paradoksalnie, z podwdjnej
"dualizacji": dualizacja "ja-inny" poprzez separacje, poza pierwotna symbiotyczng
jednoscia, oraz dualizacja "ja-ja" poprzez wewnetrzne zréznicowanie (ustanowienie
wewnetrznej, mentalnej, realno-wirtualnej przestrzeni...). Ten czwarty wymiar stawia
pytanie o zwigzki pomiedzy jednoscia i réznorodnoscia jazni sktadajacej sie z wielu
tozsamosci, terytoriow i réznorodnych dobr: mojego ciata, mojego imienia, moich korzeni,
moich praw i obowigzkow, moich pozycji i rol, wszystkich ludzi, zwierzat i przedmiotéw,
ktore inwestuje jako tak wiele czesci siebie. Z tej réznorodnosci moge czerpac¢ wzbogacenie
lub alienacje, redukujac bycie do posiadania. Pigty wymiar dotyczy wyjatkowosci,
poczucia oryginalnosci. Do tozsamosci jako jednosci i ciaglosci (podobienstwa do siebie
samego) dochodzi tozsamos¢ jako nieporownywalna struktura (podobienstwo do nikogo
innego). Wraz z szoéstym wymiarem, zgodnie z ktérym tozsamos¢ jest zakorzeniona i zyje
w dzialaniu i wytwarzaniu dziel, porzucamy czysto kognitywistyczna koncepcje
tozsamosci przedstawionej jako zbiér autoprezentacji oderwanych od praktycznych
dziatan. Tozsamos$é nie zlewa sie z tymi praktykami, ale je ukierunkowuje i nadaje im
znaczenie. I odwrotnie, zaangazowanie, dziatlanie na przedmiotach i sytuacjach, spoteczne
wspoldzialanie i tworzenie sprzyjaja afirmacji, konsolidacji lub transformacji tozsamosci.
Siodmy proponowany wymiar dotyczy pozytywnosci tozsamosci. Jest ona ustanowiona
jako wartos¢ i poprzez wartosci. Jednostka ma tendencje do wartoSciowania siebie
zarowno w dziataniach zgodnych, jak i w zachowaniach oryginalnych i marginalnych.
Najlepszym tego przykladem jest efekt P.I.P. (primum inter pares), czyli 'wyzsza zgodnos$é
z samym soba', zgodnie z ktéorym kazda jednostka chciataby "twierdzi¢, ze jest bardziej
zgodna z obowiazujacymi normami niz inni" (J.-P. Codol). Aby dowartosciowac sie we
wlasnych oczach i w oczach innych, kazdy
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prezentuje sie jako bardziej sklonny do wspélpracy, bardziej konkurencyjny lub bardziej
kreatywny, w zaleznosci od dominujacej lub cenionej normy.

Te rézne wymiary moga sie jawi¢ jako zbyt statyczne skladniki idealnej tozsamosci,
mniej lub bardziej umoralnionej, "kompletnego” podmiotu, pozytywnego i bez skazy, w
ktorym inny interweniowalby jedynie jako odpowiednik lub lustro. Przeciwnie, mozemy
sgdzi¢, za R. Sainsaulieu, ze "indywidualnos¢ [nie jest] bytem wyjSciowym, na ktérym
buduje sie¢ nastepnie Swiat spoleczny, lecz raczej wynikiem gry relacji spolecznie
wpisanych w doswiadczenie walki i konfliktu". TozsamosS¢ nie jest zatem organizacja
czysto poznawcza; wylania sie i rozwija w okresach krytycznych, kiedy osoba jest
namietnie zaangazowana w swoja relacje z zewnetrznym Innym, ktéry ja obraza,
ogranicza i/lub pociaga, i ktory jest dla niej zrodlem ambiwalencji. Konflikt jest rowniez
intrapersonalny, w odniesieniu do tego wewnetrznego innego, tego "fantomu innego,
ktory kazdy nosi w sobie" (Henri Wallon). Jak powiedzial rowniez Emmanuel Mounier,
"stalo§¢ jazni nie polega na utrzymywaniu tozsamosci, ale na podtrzymywaniu
dialektycznego napiecia i opanowywaniu okresowych kryzysow". Zrozumienie tozsamosci
oznacza zatem wydobycie na Swiatlo dzienne procesow, ktore organizuja jej historyczne
konstruowanie, kwestionowanie, utrate lub ponowne przywlaszczenie.

Geneza tozsamosSci

Mozna wyréznic trzy glowne fazy w konstruowaniu tozsamosci, od dziecinstwa do okresu
dojrzewania: indywiduacja pierwotna, identyfikacja kategorialna i identyfikacja
personalizujgca.

Indywiduacja pierwotna obejmuje pierwsze trzy lata, podczas ktorych dziecko
przechodzi od elementarnej spontanicznej aktywnosci do zorganizowanego zachowania.
W pierwszym roku zycia uczy sie konstruowac wlasne ciato, pojmowac je jako dajaca sie
kontrolowaé¢ calosé¢, w odniesieniu do obiektéow, ktérych trwalos¢ stopniowo konstruuje.
Postepowi temu towarzyszy jednak silna zalezno$é¢ od innych i niezdolnosé do



zorganizowania refleksyjnej §wiadomosci samego siebie. Swiadomo$é jest na razie
zanurzona w natychmiastowych dziataniach, podczas ktérych dziecko doswiadcza pewnej
niemocy do ich wykonania. To wlasnie to poczucie bezsilnosci popycha dziecko w drugim
roku zycia do checi podporzadkowania swojego zachowania regutom lub wzorcom poprzez
nasladownictwo, czy to ruchowe, jezykowe, czy emocjonalne. Jednak okoto 18 miesigca
zycia pojawiaja sie sprzeczne zachowania. Uczucie, zaleznos¢ i identyfikacja przeplataja
sie z reakcjami zazdrosci, zaborczosci i sprzeciwu. Pierwsze oznaki tozsamosci zarysowuja
sie wiec poprzez pragnienie znalezienia i utrzymania optymalnego dystansu od innych
(ani za blisko, ani za daleko). Aby zredukowac ten konflikt, dziecko identyﬁkuje sie z
matka, ktoéra sie frustruje i méwi "nie" (R Sp1tz) przywlaszcza sobie w ten sposoéb jej moc
odmowy i zakazu. Miedzy 20 a 30 miesiacem dziecko dokonuje nowych podbojow, w
szczegolnosci zdolnosci do nazywania siebie, a pozniej do mowienia "ja", zdolnosci do
zastepowania, przenoszenia i wymyslonych identyfikacji w zabawie oraz rozpoznawania
siebie w lustrze. Postepy te polegaja na zdolnosci do podwajania sie, zmiany pozycji,
oddzielania przestrzeni i czasu rzeczywistego od wyobrazonego. Ale nazewnictwo, fikcja
czy odbicie lustrzane sa wynikiem, a nie Zrédtem zdolnosci do reprezentowania siebie. To
wlasnie w dzialaniu na rzecz innych i z innymi, poprzez separacje, ale takze poprzez
komunikacje, dziecko buduje swoja zdolnos¢ do internalizacji i reprezentacji. W kazdym
razie René Zazzo zdotal wykazaé, ze rozpoznanie spekularne przychodzi p6zniej niz sie
powszechnie uwaza (Jacques Lacan zakladal, ze nastepuje ono miedzy 6 a 18 miesigcem
zycia, podczas tak zwanego "stadium lustra")! W swoich eksperymentach z bliznietami
jednojajowymi Zazzo podkreslit réwniez fakt, ze obraz blizniaka (drugiego blizniaka)
utrudnia rozw6j sobowtéra mentalnego i rozpoznanie sobowtora spekularnego ('ja" w
lustrze). O sytuacji blizniaczej mowi sie, ze ma "paralizujaca funkcje lustra": "obraz siebie
wymaga, aby mogt sie uksztaltowac, obrazu drugiego, ktéry jest z nim skontrastowany,
ktory jest inny". Identyfikacja z samym soba wywodzi sie z identyfikacji z innymi, a nie z
wizualnego uchwycenia calosci ciala. Mozna tu przywolaé¢ rozbieznosci, jakie dzielg
psychoanalitykow w kwestii pojawienia sie narcyzmu pierwotnego. Wedlug niektorych
(Lacan) spekulatywne zawlaszczenie obrazu wlasnego ciala mialoby by¢ motorem
narcystycznej omnipotencji; wedtug innych (D. Lagache, D. W. Winnicott...) omnipotencja
bylaby zwiazana z percepcja twarzy matki i jej aktami uwodzenia. Ta druga hipoteza
wydaje sie bardziej zadowalajaca: odbicie lustrzane nie tworzy ani mentalnej reprezentacji
jazni, ani jej afektywnej inwestycji; przeciwienstwo jest niewatpliwie prawdziwe.

Od trzeciego roku zycia dziecko przechodzi wazne przeobrazenia. Jego postep jezykowy
i 1ntelektualny oraz poszerzanle relacji z innymi prowadzi go do wyrwania sie z proceso6w
duallzaCJl i osiagniecia kategorii poznawczych i spolecznych. Postep myslenia
operacyjnego pozwala mu konstruowaé¢ m.in. swoje "tozsamosci spoteczne", poprzez gre
porownan spotecznych (Festinger), uwypuklanie podobienstw i réznic. Pod tym wzgledem
proces edypalny jest dobrym przykladem dezorientacji kategorialnej (plci i pokolen)
wymagajacej wyjasnienia i przezwyciezenia na rzecz identyfikacji z rodzicem tej same;j
plci, a nastepnie identyfikacji z réwiesnikami. Ale identyfikacja kategorialna i konformizm
grupowy niosa ze soba ryzyko zredukowania podmiotu do jego spotecznych tozsamosci,
zamkniecia go w rolach i oczekiwaniach zdefiniowanych poza nim. Tylko pojawienie sie
pragnienia tworzenia pozwala dziecku uniknaé¢ alienacji w osobowos$S¢ spoteczna.
Jednostka odczuwa potrzebe spolecznej nieporéwnywalnosdci (Lemaine), pragnienie bycia
"autentycznie" sobg (ale czy mozna oddzieli¢ "ja" prawdziwe od "ja falszywego", jak czyni
to Winnicott?)

Mutacje pokwitaniowe, postep inteligencji formalnej i "globalizacja zainteresowan"
wywoluja w okresie dorastania prawdziwa mutacje orientacji i systeméw wartosci, co
moze prowadzi¢ do kryzysu tozsamosci. Podmiot nie przejmuje juz swoich dzieciecych
identyfikacji ani nie podporzadkowuje sie regutom i wzorcom rodzinnym czy szkolnym.
Nastepnie stara sie on wzmocni¢ lub odzyskaé¢ swoja tozsamosé poprzez wywyzszanie sie,
kategoryczne potwierdzanie opinii i usztywnianie postaw. Organizujac mozliwosci, -
identyfikujac sie z projektami, niezaleznie od tego, czy sa one ustrukturyzowane jako
projekty zyciowe czy idealy ego, adolescent moze uciec od zaleznosci i narcystycznych
fascynacji, konformizmu wobec grupy czy egocentrycznej kontestacji. Ale identyfikacja z
projektem moze z kolei stac¢ sie alienujaca, jesli zamknie podmiot w nowych sztywnych



ramach i jesli aspiracje zostana zbytnio oderwane od aktualnych dziatan i sytuacji. Tylko
wspolpraca i krytyczna czujnos¢ pozwalajg na umieszczenie projektu w ramach realizmu
interakcji i dynamiki osiagniec.

« Identisation” jest w istocie ciaglym i iluzorycznym, ale koniecznym - i trwajacym cale
zycie - poszukiwaniem. Na tym polega paradoks tozsamosci: "ja" moze istnie¢ tylko dzieki
posrednictwu pragnienia, by stac¢ sie "innym", by wypelni¢ luke. Ten inny - ideat "ja" z
kolei przylaczony - bedzie rzutowal sie na inny projekt, i to w nieskoniczonym odestaniu,
probujac przeciwstawic sie Smierci nawet przez dziela. Tozsamos¢ nie jest stanem ani
posiadaniem; jest uchwycona tylko w kryzysie i utrzymywana przez branie (branie
odpowiedzialnoSci, zajmowanie pozycji, roli, stowa...); jest stale podtrzymywana przez
nowe identyfikacje. « Identisation » jest opowiescia o kawalkadzie identyfikacji, ktére, jak
wiele zludzen, musza by¢ zawsze odrzucane, aby mogly by¢ dokonane, co czasami
powoduje te dysfunkcje, ktére nazywamy zaburzeniami tozsamosci.

PIERRE TAP
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